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Wprowadzenie
Ludzkie życie składa się z doświadczeń, które mogą być zaskaku‑
jące i nowe lub powtarzalne. Zbieranie doświadczeń, włączanie ich 
w życie, zrozumienie oraz zapobieganie tym ocenianym jako nieko‑
rzystne wymaga tworzenia i przeobrażania pojęć. Potrzebujemy ich, aby 
zatrzymać umykające doświadczenia i zachować przeszłość w pamięci. 
Pojęcia te mają swoją historię i pomimo niezmienionej treści językowej 
w obrębie ich znaczeń odbywa się ruch1. Przykładem takiego pojęcia jest 
niepełnosprawność. Przemiany jego znaczenia łączą się przede wszyst‑
kim z uwolnieniem od zależności dyscyplinarnej – wypełniającej, ale 
też obciążającej jego treść typowymi dla danej dyscypliny ustaleniami. 
Interdyscyplinarna wędrówka tego pojęcia niesie ze sobą nadawanie mu 
różnych znaczeń w określonych kontekstach. Niepełnosprawność przyj‑
muje postać sproblematyzowaną dopiero w zestawieniu z podmiotem nią 
obarczonym i otaczającymi go warunkami. Nadanie jej wymiaru: włas‑
ności, cechy, stanu, zjawiska, uwzględnienie jej dynamiki i procesualno‑
ści jako podstawy problemu naukowego wymusza przekraczanie granic 
wiedzy dyscyplinarnej i zarazem zachęca do wieloparadygmatycznego 
1 R. Koselleck: Dzieje pojęć. Studia z semantyki i pragmatyki języka społeczno-
 -politycznego. Przeł. J. Marecki, W. Kunicki. Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, 
s. 59–61.
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podejścia badawczego. Nie oznacza ono jednak dowolnego łączenia kon‑
cepcji i bezrefleksyjnego przenoszenia dorobku poszczególnych dyscyplin 
naukowych w inne, z pominięciem bagażu gruntowania się określonych 
zespołów twierdzeń w danych tradycjach badawczych. Analogicznie nie 
wszystkie koncepcje w jednej dyscyplinie mogą tworzyć jeden spójny 
paradygmatycznie świat. Pedagogika specjalna (jako subdyscyplina peda‑
gogiki) korzystająca wiele z treści innych dyscyplin naukowych jest traf‑
nym tego przykładem. Początkowo wiedza o niej była silnie determi‑
nowana medycyną i psychologią. W efekcie pojęcie niepełnosprawności 
postrzegane było przede wszystkim przez pryzmat zaburzeń organizmu 
(dysfunkcjonalności poszczególnych organów) oraz funkcjonalności jed‑
nostkowej, zakorzenionej w behawioralnych i poznawczych koncepcjach 
człowieka2. Przemiany pedagogiki specjalnej skierowały zainteresowa‑
nie badaczy w stronę nie tyle tego, co wywołało, ale tego, co wywołuje 
niepełnosprawność, nadając jej dynamiczny wymiar3. Zwrot ten wiązał 
się z ulokowaniem niepełnosprawności w obszarze interakcji społecz‑
nych i dostrzeżeniem jej relatywnego charakteru uzależnionego od zróż‑
nicowanych punktów odniesienia. W efekcie niepełnosprawność stała 
się problemem naukowym nie tylko medycznym i psychologicznym, ale 
także i społeczno ‑kulturowym. Przejście to ilustrują starcia międzypara‑
dygmatyczne w obszarze pedagogiki specjalnej4 (także innych dyscyplin) 
kreujące różne (tożsame, paralelne, sprzeczne) światy osób z niepełno‑
sprawnością.
Celem artykułu jest wskazanie pułapek związanych z nieprzemy‑
ślanym łączeniem paradygmatów (ich elementów) w jednej koncepcji 
badawczej, co ilustruje tworzenie eklektycznych światów osób z niepeł‑
nosprawnością. Narzędziem identyfikującym przywołane pułapki jest 
kategoria niewspółmierności. 
2 Ilustrują to nie tylko same zmiany w postrzeganiu człowieka z niepełnospraw‑
nością, ale także rozwój poszczególnych typów rehabilitacji, dostrzeganie i likwidowa‑
nie barier, organizacja wsparcia społecznego w kolejnych okresach historycznych. Zob. 
M. Garbat: Historia niepełnosprawności. Geneza i rozwój rehabilitacji, pomocy tech-
nicznych oraz wsparcia społecznego osób z niepełnosprawnościami. Nove Res, Gdynia
2015. 
3 Zdaniem Reinharta Kosellecka nadawanie pojęciom historycznym dynamiki 
to typowy objaw ich wędrówki. Zob. R. Koselleck: Semantyka historyczna. Przeł. 
W. Kunicki. Wydawnictwo Poznańskie, Poznań 2012.
4 Zagadnienie to trafnie ilustruje Amadeusz Krause. Zob. A. Krause: Współczesne 
paradygmaty pedagogiki specjalnej. Oficyna Wydawnicza Impuls, Kraków 2010. 
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Niewspółmierność jako pułapka 
nie tylko złożonych projektów badawczych
Najprościej rzecz ujmując, dwie rzeczy są współmierne, jeżeli można 
je uporządkować za pomocą jednej miary. Jeżeli dwie teorie są niewspół‑
mierne, to może nie istnieć żaden neutralny punkt widzenia, z którego 
dałoby się dokonać obiektywnej oceny przewagi jednej nad drugą5. Prob‑
lem ten w aspekcie rozwoju nauki uwydatnił Thomas S. Kuhn6, ukazując 
złożoność porozumiewania się zwolenników niewspółmiernych teorii. 
Przedstawił on pogląd, zgodnie z którym wskutek zmian pojęciowych 
teorie powstałe przed tzw. rewolucją naukową oraz te powstałe po niej 
są niewspółmierne. To znaczy, że m.in. nie są porównywalne środkami 
logicznymi7. Teza ta pozostaje w ścisłym związku z poglądem wędro‑
wania pojęć i nadawania im innych znaczeń w okresach rewolucji (np. 
demokratyzacji życia społecznego, przemian ekonomicznych), określa‑
nych przez Reinharta Kosellecka mianem „czasu siodła”8. Efektem tego 
są zaś nowe rozumienia pojęć, co może prowadzić do niewspółmierności 
wyrażanych przy ich pomocy teorii.
Nieco uogólniając, można stwierdzić, że niewspółmierność mię‑
dzy zastanymi a nowymi teoriami jest skutkiem różnych ujęć rzeczy‑
wistości i programów badawczych prowadząca do przerwania ciągło‑
ści, w rezultacie czego nie można mówić o wzroście ani o postępie 
nauki. Przy czym termin niewspółmierności nie odnosi się jedynie do 
konstruktów teoretycznych, ale także do rywalizujących między sobą 
koncepcji w jednej dyscyplinie nauki na określonych etapach ich roz‑
woju, jak też społeczności naukowych doktrynersko podtrzymujących 
określone dogmaty9. Podążając tym tropem myślenia, zakładam, że 
niewspółmierność może pojawić się w jednym projekcie badawczym 
w kilku możliwych okolicznościach, objawiając się w różnych typach. 
Obrazuje je koncepcja Paula K. Feyerabenda10 niewspółmierności:
 5 S. Blackburn: Oksfordzki słownik filozoficzny. Przeł. C. Cieśliński, P. Dziliński, 
M. Szczubiałka, J. Woleński. Książka i Wiedza, Kraków 2004, s. 439.
 6 T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Przeł. H. Ostromęcka. Posł. przeł. 
J. Nowotniak. Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009, s. 336–344. 
 7 Zob. np. A. Grobler: Metodologia nauk. Wydawnictwo Aureus, Kraków 2006, 
s. 88 oraz 202–203.
 8 R. Koselleck: Semantyka historyczna…, s. 28–30. 
 9 Por. Z. Hajduk: Struktury metodologiczne w nauce. Słowa kluczowe filozofii nauki. 
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 222.
10 P.K. Feyerabend: Przeciw metodzie. Przeł. S. Wiertlewski. Wydawnictwo Sied‑
miogród, Wrocław 1996. 
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ontologicznej, językowej, metodologicznej, obserwacyjnej, ilościowych 
konsekwencji. 
Wykorzystywanie rożnych teorii, koncepcji, refleksji naukowych 
w procesie badawczym jest naturalną konsekwencją eksplorowanego 
problemu. Brak świadomości ich odmiennych założeń paradygmatycz‑
nych stanowi główną pułapkę trafności ich doborów. Niewspółmierność 
może dotyczyć także stosowanych metod (technik i narzędzi) zbiera‑
nia i analizowania danych. Narażone na nią są zatem złożone projekty 
badawcze, a także metody, w obrębie których stosowanych jest wiele 
technik i narzędzi badawczych11. W dalszej części korzystam z koncep‑
cji niewspółmierności Feyerabenda12 (chociaż nie odwołuję się bezpo‑
średnio do wszystkich typów niewspółmierności), a także z jej rodzimej 
interpretacji Kazimierza Jodkowskiego13. Jako egzemplifikację problemu 
prezentuję dwie wybrane pułapki koncepcji badawczych świata osób 
z niepełnosprawnością zakorzenione w założeniach: 
• ontologicznych (stanowiących podstawę postrzegania niepełnospraw‑
ności i innych kategorii kluczowych dla projektu), 
• epistemologicznych (skojarzonych na potrzeby opracowania głównie 
z pozycją obserwatora, a w rezultacie także z technikami poznania, 
źródłami informacji oraz sposobami wyjaśniania i interpretowania 
danych). 
Wędrująca kategoria niepełnosprawności – 
niewspółmierność dwóch światów
Przyjęcie określonego sposobu postrzegania świata stanowi podstawę 
każdego projektu badawczego. U jego podstaw leżą teorie i zespoły 
twierdzeń służące wyprowadzeniu i zdefiniowaniu podstawowych kate‑
gorii badawczych, problemów, a nawet konstrukcji (lub doboru już 
istniejących) narzędzi badawczych. Teorie te zwykle są również narzę‑
dziem wyjaśniania lub interpretowania danych. W praktyce oznacza to 
wielokrotne ich wykorzystywanie na różnych etapach badania. Kon‑ 
11 Por. Z. Gajdzica: Traps of incommensurability in the case study of a person with 
disability. „Problemy Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Osób Niepełnosprawnych”. 
T. 23/2016. 
12 P.K. Feyerabend: Jak być dobrym empirystą. Przeł. K. Zamiara. PWN, Warszawa 
1979; K. Feyerabend: Przeciw metodzie…
13 K. Jodkowski: Teza o niewspółmierności w ujęciu Thomasa S. Kuhna i Paula 
K. Feyerabenda. Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984. 
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strukcja teoretycznych podstaw koncepcji badawczej na ogół składa się 
ze zbioru teorii. Ich niewspółmierność wynikająca z odmiennych zało‑
żeń, zróżnicowanych podstawowych twierdzeń oraz relacji m.in. prak‑
tycznie uniemożliwia stworzenia spójnej koncepcji wyjściowej. Za 
przykład może posłużyć wieloznaczna i złożona kategoria niepełno‑ 
sprawności14. 
Ścierające się dwie koncepcje niepełnosprawności tworzące dwa 
światy osób z niepełnosprawnością wywodzą się z dwóch odmiennych 
założeń ontologicznych. 
Pierwsza koncepcja traktuje niepełnosprawność jako obiektywnie 
mierzalne odchylenie od normy fizycznej (uszkodzenie organizmu), co 
prowadzi do jednostkowych zaburzeń funkcjonalnych. Gruntuje indywi‑
dualny (lub bliski mu medyczny) model niepełnosprawności. Jego istotą 
jest odnoszenie wybranych elementów do obiektywnie istniejącej normy 
wyznaczającej kategorię pełnosprawności. W tym ujęciu pełnosprawność 
stanowi pewnego rodzaju wzorzec (normę), a niepełnosprawność może 
zostać zidentyfikowana dopiero na podstawie mierzalnych obiektywnie 
odchyleń od formalnie ustalonej normy. Przyjmując te założenia, badacz 
konstruuje podstawy projektu, korzystając z teorii o rodowodzie pozy‑
tywistycznym. Zakłada, że świat istnieje obiektywnie, a istotą badań jest 
odkrycie związków przyczynowo ‑skutkowych. Osoby z niepełnospraw‑
nością podlegają identycznym (co wszyscy ludzie) regułom funkcjono‑
wania, a ich unikatowość rozpatrywana jest zawsze w odniesieniu do 
obiektywnie ustalonych sprawności, norm, zasad. 
Druga koncepcja ukazuje niepełnosprawność jako pewnego rodzaju 
konstrukt społeczny dostrzegany z punktu widzenia obserwatora. Nie 
jest ona mierzalna obiektywnie, ponieważ jej epifania warunkowana 
jest kontekstem (np. oczekiwaniami społecznymi), powstaje zatem na 
bazie relacji między ludźmi i/lub środowiskiem. Założenia te stano‑
wią podstawę społecznego modelu niepełnosprawności. Jego istotą jest 
traktowanie niepełnosprawności jako zbioru własności dostrzeganych 
subiektywnie, co nie pozwala na definiowanie jednoznacznych punktów 
odniesienia. Naturalnie badacz może je budować na podstawie konteks‑
towo zmiennych stanów, cech czy procesów. Nie może jednak ich uogól‑
niać na całą populację. Istotą badań jest więc konstruowanie świata 
osób z niepełnosprawnością, który istnieje subiektywnie. W tym ujęciu 
nie istnieją ogólne reguły funkcjonowania, które mogą zostać odkryte 
i którym podlegają wszyscy ludzie. Przyjmując te założenia, badacz kon‑
struuje podstawy projektu, korzystając z teorii o rodowodzie interpre‑ 
tatywnym. 
14 Z. Gajdzica: Traps of incommensurability…
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Dwa odmienne światy generują różne (lub przynajmniej częściowo 
różniące się) treściowo kategorie istotne w ich opisie. Inaczej ujmując, 
pojęcia uznane za kluczowe wypełniają odmienne treści. To zaś prowa‑
dzi do okoliczności wytwarzania różnych – niewspółmiernych proble‑
mów badawczych. Obrazują to założenia dwóch koncepcji niepełno‑
sprawności skrótowo przedstawione w tabeli 1. 
Tabela 1. Społeczny i indywidualny model niepełnosprawności
Kryterium porównania Indywidualny model niepełnosprawności
Społeczny model 
niepełnosprawności
Podejście do
niepełnosprawności
tragedia osobista kwestia społeczna
Istota problemu choroba, uszkodzenie fizyczne, 
utrata możliwości wykonywa‑
nia zawodu, psychologiczne nie‑ 
dostosowanie, brak motywacji 
i współpracy
uzależnienie od pomocy profe‑
sjonalnej, brak odpowiednich 
służb wspomagających, barie‑
ry architektoniczne, bariery 
ekonomiczne
Miejsce zjawiska wymiar osobisty w organizacji społeczeństwa
Rola osoby
niepełnosprawnej
pacjent / klient konsument 
Rozwiązanie fachowa interwencja lekarzy, re‑
habilitantów, terapeutów i do‑ 
radców zawodowych
egzekwowanie praw, doradz‑
two, samopomoc, usunięcie ba‑ 
rier
Kontrola dokonywana przez ekspertów samokontrola = możliwość wy‑ 
boru
Oczekiwane wyniki adaptacja jednostki akceptacja jednostki w społe‑
czeństwie (zmiana społeczna)
Źródło: M. Piasecki, S. Besowski, R. Czech: Społeczny model niepełnosprawności. „Problemy Rehabili-
tacji Społecznej i Zawodowej”, nr 1/1998, s. 32.
Niewspółmierność ontologiczna nie polega na negowaniu istnienia 
przedmiotów, ale na założeniu, że z punktu widzenia innej teorii zdania 
o tych przedmiotach są bezsensowne, ponieważ zmienia się samo poję‑
cie przedmiotu15.
Kryteria porównywania obu koncepcji generują odmienne katego‑
rie, a w rezultacie także różne problemy badawcze. To, co dla zwolenni‑
ków jednej koncepcji jest problemem kluczowym, dla stronników dru‑
giej może być pozbawione wartości poznawczej lub stanowić problem 
marginalny. Analogiczną tezę można postawić wobec kryteriów włas‑
ności opisujących określone zagadnienie. W jednej koncepcji konkretne 
15 Por. K. Jodkowski: Teza o niewspółmierności…, s. 48.
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pojęcia są wskaźnikiem precyzującym wartość (stanu, procesu, własno‑
ści), w drugiej nie stanowią pojęć wyrażających ocenę. W tym ujęciu 
niewspółmierność językowa jest pochodną niewspółmierności ontolo‑ 
gicznej16.
Przykładowo w modelu indywidualnym oczekiwanym wynikiem 
działania w zakresie funkcjonowania osoby z niepełnosprawnością 
w społeczeństwie jest jej przystosowanie do istniejących warunków – 
adaptacja w świecie ludzi pełnosprawnych. Zależy ona od uruchomienia 
procesów dynamizujących rozwój, rehabilitacji osoby z niepełnospraw‑
nością. To zaś definiuje podstawowe problemy badawcze, np. Jak organi‑
zować rehabilitację, by była skuteczna? To znaczy uczynić ją skuteczną 
w usprawnianiu osoby z niepełnosprawnością tak, by ta mogła spro‑
stać wymaganiom stawianym wszystkim ludziom. Pojęciem opisującym 
problem jest jej sprawność wobec oczekiwań społecznych. W modelu 
społecznym oczekiwanym wynikiem jest przystosowanie społeczeń‑
stwa do możliwości osób z niepełnosprawnością, czyli: zniesienie barier, 
stworzenie środowiska sprzyjającego realizacji ich zadań rozwojowych. 
To zaś służy spełnieniu przypisanym im (nie koniecznie uznanych za 
powszechne) ról społecznych. Istotne problemy badawcze ukierunko‑
wane są zatem na zmianę społeczną, np. Jak znieść bariery utrudniające 
realizację zadań życiowych osób z niepełnosprawnością? Pojęciem opi‑
sującym problem jest zbiór barier (ich typy, cechy) utrudniający życie 
codzienne osób z niepełnosprawnością.
Niewspółmierność ontologiczna i związana z nią ściśle językowa 
może zatem wynieść określone kryteria w ocenie spójności dobranych 
teorii (zbiorów założeń teoretycznych) całego projektu badawczego. Uży‑
wając potocznego języka, służy określeniu rodziny, z której się wywo‑
dzą, i zakreśleniu kręgu powinowactwa, co pozwala na stworzenie 
spójnej koncepcji projektu na etapie tworzenia jego teoretycznych pod‑
staw, generowania problemów badawczych, zbierania danych oraz ich 
wyjaśniania lub interpretowania. Korzystanie na którymś z tych etapów 
z teorii niespokrewnionych kreuje projektową hybrydę wymykającą się 
racjonalnemu oglądowi, nie może zatem doprowadzić badacza do war‑
tościowych poznawczo wniosków. 
Używając metafory Paula K. Feyerabenda, historię o niepełnospraw‑
ności opowiedzieć można na różne sposoby. Pierwszy z nich posługuje 
się językiem obiektywizmu, który służy opisowi odkryć tego, co istnieje. 
Drugi wyrażany jest językiem subiektywizmu, który staje się narzędziem 
deskrypcji wyprodukowanej rzeczywistości. W pierwszym i drugim przy‑
padku zdaniem cytowanego autora opisy zależą od okoliczności histo‑
16 P.K. Feyerabend: Przeciw metodzie…, s. 247–248.
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rycznych, kulturowych oraz warunków fizycznych i semantycznych17. 
Warunki te wpływają także na dobór i konstrukcję narzędzi poznania, 
te zaś wpisują się szczególnie w niewspółmierność obserwacyjną, którą – 
rozszerzając nieco jej zakres na potrzeby opracowania – określam mia‑
nem epistemologicznej. 
Niewspółmierność epistemologiczną odnajdujemy w odzwiercied‑
leniu zestawu technik badawczych, a nawet narzędzi służących zbiera‑
niu danych i źródeł informacji. Punktem wyjścia tego zakresu projektu 
badawczego jest niewspółmierność obserwacyjna. Jej podstawę stanowi 
teza, że percepcja otaczającej rzeczywistości zależna jest od przekonań, 
wiedzy i emocji obserwatora18. Twierdzenia obserwacyjne są teoretycz‑
nie uwikłane, a efekty obserwacji w postaci opisu uzależnione są od 
przyjętej terminologii, która warunkuje jego doświadczanie19. Rezultaty 
poznania zależą zatem w znacznej mierze także od pozycji badacza, ta 
zaś łączy się z jego perspektywą i nastawieniem do badanego obiektu. 
Dwie pozycje i ich konsekwencje obrazuje tabela 2. 
Tabela 2. Role i perspektywy badacza
Perspektywa wewnętrzna i jej konsekwencje 
badawcze 
Perspektywa zewnętrzna i jej konsekwencje 
badawcze
Aktor – bycie w świecie Obserwator – bycie poza światem
Doświadczenie własne niepełnosprawności Doświadczenie pośrednie
Zaangażowanie osoby – więź emocjonalna Zaangażowanie badacza – neutralność 
lub neutralność pozorna
Wiedza zaangażowana – założeniowość 
uczestnicząca (aspektowa) 
Brak założeniowości lub założeniowość 
teoretyczna 
Wiedza w zakresie kategorii rzeczywistych 
i formalnych
Wiedza w obszarze kategorii formalnych 
i rzeczywistych 
Wiedza wycinkowa Wiedza globalna 
Kontekst jako niepewność Kontekst uporządkowany 
Reakcje badanych – badacz jako swój
(rola i syndrom błazna)
Reakcje badanych – badacz jako obcy 
(rola eksperta) 
Przedmiot badań jako indywidualny przy‑
padek
Przedmiot badań jako reprezentacja pól 
badawczych 
Wynik jako obawa – odbiór badanych
(syndrom niekalania swojego gniazda) 
Wynik jako zbiór danych
Źródło: Opracowanie własne.
17 Tamże, s. 248.
18 Por. K. Jodkowski: Teza o niewspółmierności…, s. 12.
19 P.K. Feyerabend: Przeciw metodzie…, s. 214.
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W trakcie gromadzenia danych badacz może znajdować się wewnątrz 
badanego świata. W praktyce oznacza to zwykle uczestniczenie, bez‑
pośrednie relacje i oddziaływanie na obiekt badań. Bywa, że łączy się 
z obecnością stosunkowo bierną, bez bezpośrednich relacji i wpływu na 
zmianę badanego wycinka rzeczywistości. Z kolei ulokowanie badacza 
na zewnątrz prowadzi do gromadzenia postrzeżeń pośrednich, zbiera‑
nia danych zastanych, czasem sprokurowanych, ale na ogół z pewnego 
dystansu20. Rola aktora, jaką badacz przyjmuje w trakcie prowadze‑
nia badań, jest szczególnym przedmiotem zainteresowania antropolo‑
gów kulturowych i etnologów, co nie może dziwić, ponieważ deskryp‑
cja i interpretacja danej kultury wymagają wielu zabiegów, nierzadko 
związanych z koniecznością wtopienia się w określone pole badawcze21. 
Pod pojęciem obserwatora w tym ujęciu rozumiem „zbieracza danych” 
przy użyciu różnych technik, ale niezaangażowanego w zmianę bada‑
nego obiektu, postrzegającego pole badawcze, a w nim obiekt badań, 
z ogólniejszej perspektywy22. Jak zauważa Barbara Czarniawska, obser‑
wator „nigdy nie będzie miał lepszej wiedzy niż aktorzy, cudzoziemiec 
nigdy nie pojmie lepiej tubylczej kultury niż tubylcy, ale obserwator 
i cudzoziemiec mogą mieć inny obraz działania czy kultury niż aktorzy 
i tubylcy”23. Wartość obu perspektyw zależy od celów badań i założeń 
koncepcji badawczej.
Wybór metod, technik oraz narzędzi badawczych jest pochodną 
wskazanych założeń. Przyjęcie subiektywnego wymiaru niepełnospraw‑
ności (niepowtarzalnego świata osób z niepełnosprawnością) uprawnia 
do konstruowania narzędzi unikatowych – dopasowanych do obiektu 
badań, miejsca i czasu prowadzonych eksploracji. Zebrane przy ich 
pomocy informacje nie stwarzają podstaw do porównywania, służą opi‑
sowi w określonym kontekście, który zwykle stanowi istotny element 
badania. Z kolei wykorzystanie wystandaryzowanych narzędzi służy 
przede wszystkim zebraniu danych umożliwiających porównywanie do 
obiektywnie istniejących punktów odniesienia, zwykle łączonych z poję‑
ciem normy. Ich konstrukcja w przypadku badania własności osób z nie‑
pełnosprawnością wymaga (choć nie zawsze) odpowiedniej standaryzacji, 
20 Z. Gajdzica: O pozycji badacza w poznawaniu świata osób niepełnosprawnych. 
„Przegląd Badań Edukacyjnych”, nr 1/2014, s. 105–110.
21 T.H. Eriksen: Małe miejsca, wielkie sprawy. Wprowadzenie do antropologii spo-
łecznej i kulturowej. Przeł. J. Wołyńska. Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 
2009, s. 36.
22 Z. Gajdzica: O roli i pozycji badacza w badaniach rzeczywistości szkoły specjalnej. 
„Interdyscyplinarne Konteksty Pedagogiki Specjalnej”, nr 3/2013, s. 10.
23 B. Czarniawska: Nowe techniki badań terenowych: shadowning. W: Badania 
jakościowe. Metody i narzędzia. T. 2. Red. D. Jemielniak. PWN, Warszawa 2012, s. 73.
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która – paradoksalnie – utrudnia obiektywne porównywanie. W efek‑
cie powstaje sprzeczność między dopasowaniem narzędzia (np. w przy‑
padku kwestionariuszy komunikatów w nim zawartych) do możliwości 
odbiorcy a trafnością pomiaru określaną z punktu widzenia normy. Za 
przykład mogą służyć wystandaryzowane narzędzia badające wybrane 
umiejętności społeczne. Wykorzystanie kwestionariuszy kierowanych 
do osób w normie intelektualnej w badaniach np. osób z umiarkowaną 
niepełnosprawnością intelektualną trudno uznać za zasadne. Komuni‑
katy w nich zawarte są niezrozumiałe dla tej grupy osób z niepełno‑
sprawnością, w efekcie ich wskazania nie odzwierciedlają racjonalnych 
(z punktu widzenia normy) sprawności. Z kolei stworzenie narzędzia 
z myślą o tej grupie osób (zawierającego komunikaty dopasowane do 
ich możliwości poznawczych) znacząco utrudnia odnoszenie wyników 
do innych badanych grup. Kontaminacja struktury narzędzia z trafnością 
i rzetelnością pomiaru stanowi wyzwania dla badaczy świata osób nie‑
pełnosprawnych. Wpisuje się ono w niewspółmierność ilościową konse‑
kwencji empirycznych. Nieco inaczej ujmując – porównywanie wartości 
liczbowych uzyskanych przy pomocy inaczej skonstruowanych narzędzi 
(nawet z uwzględnieniem wszystkich zasad standaryzacji) wymaga wielu 
zabiegów metodologicznych, co wydatnie utrudnia racjonalne (ale jakże 
częste) porównywanie własności osób pełno ‑ i niepełnosprawnych.
Szczegółowe założenia przedstawione w tabeli ukazują, że łącze‑
nie obu perspektyw i tworzenie w wyniku tej fuzji spójnej koncepcji 
wymaga wielu uzgodnień i nie zawsze jest w pełni możliwe. W następ‑
stwie wskazanych lokalizacji badacza dobierane są odpowiednie narzę‑
dzia gromadzenia danych (pomiaru, opisu), ważną rolę odgrywają jego 
doświadczenie i nastawienie do badanego obiektu. Dwa odmienne spo‑
soby zbierania danych generują dwa różne ich zbiory. Ich wyjaśnienie / 
interpretowanie wymaga na ogół osadzenia w różnych paradygmatycznie 
teoriach, co prowadzi do niewspółmierności językowej oraz ilościowych 
konsekwencji empirycznych24.
Zakończenie
Studia nad niepełnosprawnością, szczególnie te osadzone w pedago‑
gice specjalnej, ukierunkowane są zwykle na dostrzeganie unikatowości, 
jakie niosą ze sobą ograniczenia oraz społecznie nakładane na nie utrud‑
24 Z. Gajdzica: Traps of incommensurability…
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nienia. Indywidualność i łączona z nią kontekstualność stanowią jednak 
tylko wycinek pola badawczego świata osób z niepełnosprawnością, który 
obejmuje także wiele problemów wpisujących się w przeciętność, które 
współwyznacza codzienność wielu obszarów funkcjonowania osób z nie‑
pełnosprawnością. Racjonalnie skonstruowana koncepcja badań osób 
z niepełnosprawnością i otaczającego ich świata pozwala na poznanie 
i zrozumienie wzajemnych relacji tego, co unikatowe i przeciętne w ich 
życiu. W utartych schematach myślenia unikatowość stanowi problem 
chętniej osadzany w paradygmatach interpretatywnych, przeciętność zaś – 
w pozytywistycznych. Łączenie obu paradygmatów w jednym projekcie 
podnosi zapewne jego wartość poznawczą, sprzyja także interdyscypli‑
narnej wędrówce pojęć, gruntując ich moc naukową25. Zabieg ten naraża 
jednak badacza na pułapki eklektyzmu i tworzenia aporem. Kategoria 
niewspółmierności – co starałem się wykazać w opracowaniu – może sta‑
nowić przydatne narzędzie dostrzegania i znoszenia tych pułapek.
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Zenon Gajdzica
Some selected traps of incommensurability 
in the studies on the world of the disabled
Summary
The starting point is the thesis that the use of various scientific theories, con‑
cepts, reflections in a research process is a natural consequence of the problem that is 
explored. A lack of awareness of their dissimilar paradigmatic assumptions constitutes 
the main relevance‑related trap as regards the choice of these concepts. Incommensu‑
rability may also concern the methods (techniques and tools) of data collection and 
analysis that are applied. Therefore, complex research projects are particularly at risk 
of this trap, as well as the methods within which many research techniques and tools 
are used. The purpose of the article is to indicate certain pitfalls associated with the 
inconsiderate combinations of paradigms within one research concept, which is illus‑
trated by the creation of eclectic worlds of people with disability. The tool that is used 
to identify the aforementioned pitfalls has to do with the category of incommensur‑ 
ability.
Keywords: incommensurability, disability, research concept
